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"Isolation er deres viben
Solidaritet er vores styrke!
Kampen fortscetter”

Graffitti fira forsiden af Forum for Kritisk Psykologi 6-7,1990

"Terronist-rede p4d Kebenhavns Universitet... kun fi hundrede meter fra
Kebmagergades Postkontor”. Sadan lanceres studenterridgivningen Regn-
buen i1 Ekstra Bladet den 21.10 1993. Regnbuen beskrives som en hard
kerne af’ Universitetet uvedkommende og fjendtlige ekstremister, som af-
krever sine medlemmer troskab overfor begreberne "autonom" og
"militant", arrangerer mader i sympati med RAF og IRA, og som holder
Studenterhuset i et jerngreb.

Savidt Ekstra Bladet, nija, men det er ikke kun Ekstra Bladet, der er
pa spil. Det er efter en anmeldelse fra Rektor - og med deltagelse af Uni-
versitetets jurist 1 skudsikker vest - at politiet stormer Studenterhuset og
finder jernror og telefonkabler. Aktivister fra Regnbuen beklager i TV, at
man ikke har skaffet sig af med keilerne, som enkeltpersoner anskaffede
med bred accept i Studenterhuset til forsvar mod trusler om hgjreekstremis-
tisk vold; men for sent. Rektor lukker uden varsel Studenterhuset, garante-
rer, at det ikke genabner i hans embedsperiode, og farer hardt ud mod mis-
bruget af det Studenterhus, som skulle vare et varmt og trygt sted for stude-
rende, der kommer fra provinsen til det kolde Kebenhavn.

I lyset af den truende mediestorm er Rektors skud fra hoften maske
forstaeligt: Universitetet skal ikke slas i hartkorn med veritable terrorister,
og en politisk afstandtagen fra de militante autonome fgjer sig logisk til et
forsvar for Universitetets omdemme. 1 samme &nd har Studenterhusets
bestyrelse - efter at have kritiseret Rektor for, trods aftaler, ikke at have
forhdndsorienteret om sin aktion, og efter at have gjort opmarksom p4, at
Studenterhuset rummer meget andet end blot Regnbuen og faktisk har
mange studerende medlemmer - bestemt sig for at tage afstand fra kablerne
og slet ikke at have kendt noget til dem, og besluttet at suspendere Regnbu-
en sammen med Studerende mod Racisme og den hgjreekstremistiske grup-
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pe Yggdrasil fra Studenterhuset. Ogsa Studenterrddet ser nedig de udeluk-
kede grupper holde deres moder i Krystalgade, og udsteder i medlemsbladet
O en fra et logisk synspunkt interessant blanco-check: "Der skal dog ikke
herske tvivl om, at Redaktionen til fulde stotter alle tiltag imod grupper, der
vedkender sig vold som politisk middel underordnet hvilke mal, de vil na!"

En politisk kommentar til disse begivenheder kunne hafte sig ved, at
her skydes spurve med kanoner - eller maske snarere med et oversavet jagt-
gevaer, som rammer alle, der stdr i neerheden. Andet i nakken af en ivrig
presse og i skyggen af den overhangende fare for et nyt 18. maj har der
tilsyneladende ikke veeret tid til at undersege, hvordan tingene najere haenger
sammen. Men et skud i blinde er ikke nodvendigvis upracist: Det sztter en
belge 1 gang, som til sidst rammer plet, og undervejs far alle andre ret i ge-
led. Ekstra Bladet skyder p4 Universitetet, Rektor pa Studenterhuset, og
Studenterhuset p& Regnbuen. Med en ndl i storetden ma man hellere ampute-
re benet end de af koldbrand; dog, hvis skinnebenet kapper foden af, kan det
fa lov at leve. Balgen af eksklusioner standser farst, og bliver forst effektiv,
nar de "skyldige" er udpeget - de, der ikke kan rense og redde sig ved at
ekskludere andre, og som derfor ogsa har mest behov for straf.

Den besynderlige alliance mellem hejrekrafier i Studenterhuset, Eks-
tra Bladet og Universitetets administration, der satte "sagen" i gang, kunne
desuden nok vare en universitetspolitisk debat veerd. Vi er nok mange, der
ikke helt har vaennet os til den alleryderste hajreflajs indtog som organiseret
kraft i Universitetsmiljeet.

Jeg vil dog hverken betragte hele denne sag som primert et udtryk for
vilkarene for den anti-fascistiske kamp - som Regnbuen ser ud til at gore det
- eller som et tilfeldigt udtryk for mediernes magt. Det sporgsmal, jeg vil
rejse, handler om marginalisering. "Marginalisering” i flerdobbelt betyd-
ning: Sével socialt som politisk, bide som betingelse og som handleméde,
og pé begge sider af graznsen mellem "os" og "dem".

En indfaldsvinkel kan veere den almindelige reaktion hos besindige
mennesker, der ikke som Rektor og Studenterhusets bestyrelse foler sig
tvunget til at tage sagen meget alvorligt: Et tr&k pa skulder og smileband.
Man ser for sig en lille gruppe meget hojtidelige studerende konspirere om
ledelsen af den anti-imperialistiske kamp, og efter grundige teoretiske af-
klaringer treffe den smertefulde beslutning, at det kan blive nedvendigt at
forsvare sig militaert. Associationemne gar snarere til Scherfigs "ldealister”,
end til Sjowall & Wahldos "Terronister”. Klassisk iscenesat med langharede
- ovenikebet psykologi-studerende i rollemW g soldater.

Efter Blekingegade og 18. maj blandes komikken imidlertid hos
mange med en nagende bekymring. Kan det tenkes, at de mennesker, som
overlades til sandkassens verdensrevolution, alligevel kommer s4 langt ud, at
det bliver rigtig farligt? Var Regnbuen faktisk en del af et netvaerk, der
strezkker sig via de "autonome” til de rigtige terrorister i Tyskland, Mellem-
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Social og politisk marginalisering

gsten og Nordirland? Og kunne telefonkablerne, med et andet spil af tilfzl-
digheder, vare bragt i anvendelse? Er hele affaeren endnu et indicie pa, at
flere voldelige konfrontationer er pa vej?

Nu er der ingen grund til at bidrage til hysteriet - der i sig selv er en
vigtig del af problemet. Regnbuefolkene er faktisk fredelige mennesker, som
er meget langt fra at udgere nogen trussel for nogens liv og lemmer. Men
skal vi alligevel tage problemet alvorligt, er der umiddelbart to vi:_le,m__gg_
Den forste reprasenterer Ekstra Bladet pé linie med politiets og justitsmini-
sterens reaktion den 18. maj: Her ma gribes handfast ind, de politiske eks-
tremister mades med skarpe politiske argumenter og den fornedne juridiske
magt. Det er selve demokratiet, der star pa spil{Den anden gjorde bl.a. SF
sig til talsmand for efter den 18. maj: Bag ekstremismen ligger omfattende
sociale problemer. Nir der slas hardt ned pa de voldelige grupper, bekreftes
de i deres sociale marginalisering, og politiet og de "autonome" gives lov til
at hjelpe hinanden med en mere og mere ukontrollérbar optrapning af den
voldelige spiral.

Denne sidste argumentation kan sammenlignes med en anden social-
politisk debat, som aktuelt er fremme i medierne: Debatten om kontrolpoli-
tikken overfor stofmisbrugerme. Et velunderbygget DR-Dokumentar-pro-
gram SMW at "krigen mod narkotikaen" - med politiet i
en meget "autonom" ledende rolle - havde som hovedeffekt at styrke sivel
de organiserede kriminelle som politiet selv, men med stofmisbrugerne som
kanonfede. Konklusicnen 14 lige for: Afkriminalisering som nedvendig for-
udseatning for - med lzger og psykologer - at tage fat p4 stofmisbrugernes
sociale og psykiske problemer.

1 denne debat fremstar det Foucault ske knmmolog-lmtlske perspek-
tiv lidt tydeligere. Den traditionelle kriminologiske konstruktion af proble-
met, med kontrolpolitik og magtudevelse som grundlag og udgangspunkt for
en institutionel, psykologisk behandling af afvigerne, spiller fallit. En mere
avanceret socialintegrativ strategi, nu helt pd den psykologiske diskurs'
premisser, er parat til at tage over, med stofimisbrugernes psyko-medicinsk
understattede egenomsorg som organiserende princip. Efter mange ars udvi-
delse af den psykologisk-medicinske diskurs (ambulatorier, metadonbe-
handling osv.) kan konfrontationen nu tages med den gamle kontrolpolitiks
sidste krampetrakninger.

Sammenligningen har dog et svagt punkt: Kan vi finde holdepunkter
for, at psykologistuderende i1 Studenterhuset er "socialt udstedte"? Er det
ikke netop relativt priviligerede intellektuelle, borgerskabets bern, som der-
for vanskeligt kan henholde sig til, at det "er samfundets skyld"? Det er som
om, man her ganske vist tager problemet alvorligt, men ikke de implicerede.
Spoerger vi Regnbuen selv, vil vi neppe heller finde tilslutning til en sadan

psyko-social "omklamring".
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Og dog. Der er én side af hele denne sag, som nasten slet ikke har
veret omtalt i mediere: Regnbuen er uanset deltagernes politiske overbe-
visninger ferst og fremmest en rddgivning. Det er ogsa via denne side, at
forfatteren til denne kommentar foler anledning til samme. Jeg har igennem
et par ar haft lebende kontakt med radgivningen Regnbuen som led i mine
forskningsaktiviteter. Denne kontakt tog i sin forste fase form af en diskus-
sion, som umiddelbart forekommer paradoksal for den, der gennem medier-
ne har laert Regnbuen at kende som "terrorist-rede”.

" Diskussionen tog udgangspunkt i spergsmélet om, hvorvidt Regnbuen -
handlede psykologfagligt uetisk ved som studerende at tilbyde psykologisk
ridgivning uden at have tilknyttet kompetent supervision. Trods udtalt af-
standtagen fra den traditionelle psykologi (incl. dens stands-etik) fremkaldte
Regnbuen efter min opfattelse denne etiske problematik, i det omfang, de
udformede en "rddgivning" p4 en made, der hvad de vasentlige forhold an-
gik svarede helt til en traditionel psykoterapeutisk praksis: Klienter meder
individuelt frem med "psykologiske problemer", som afklares pa behandler- -
handlernes konstruktion af "brugemes premisser”. Problememes individua-

lisering og brugernes udlevering til ridgivernes omsorg sker ikke pa trods af, P

men pd grund af, at der arbejdes med "brugerens samfundgmg;_ss_ig
livssituation" og "pd brugerens pramisser”,

Regnbuen var umiddelbart tilbgjelige til at opfatte kritikken som et
udtryk for det etablerede systems magtudevelse overfor en oppositionel,
alternativ radgivning. Da jeg imidlertid ikke konkluderede mine overvejelser
med at standse dialogen (for ikke selv at blive betragtet som medskyldig i
uetisk fremferd - m.a.o. efter den netop sd Kklart demonstreredeff = —

V"amputaﬁons—]ogjk" ), viste Regnbuen sig faktisk ogsa villig til en dialog. Det
viste sig, at versionen "autonom, alternativ rddgivning" - som min kritik pri-
mart rettede sig imod - kun var den ene side af sagen. :

Et lidt nejere blik pa radgiverne viste, at de langtfra uden videre blot
kunne forstds som "behandlere", der mere eller mindre tilfldigt tenkte i
serlige "revolutionzre” baner. Der var snarere tale om mennesker, som i
storre eller mindre omfang levede i miljeer, der pa én gang var socialt og
politisk marginaliserede. De kendte i vidt omfang deres brugeres vanskelig-
heder med studenterlivet fra egen krop og sjl, og flere personer "skiftede
kasket" mellem "radgiver" og "bruger". Via deres egne politiske aktiviteter

var de i kontakt med politi roversielle miljeer, hvorfra de ogsd rekrut-

terede en del bru . De var udmaerket klare over, at problememe 1 disse

miljeer burde handteres mere bredt og socialt, og i hejere grad i miljserne
selv, end det ofte blev tilfeeldet ndr udgangspunktet var "psykologisk rad-
givning".

P4 den baggrund kan Regnbuens selvforstielse som en "psykologisk
radgivning", der primaert adskilte sig fra de traditionelle ved sin oppositio-
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nelle twnknin&ggﬂ%mmdhyki%selv opretholdt
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deres flles identitet gennem en adskillelse af social og politisk margi ali-
sering, Den' eologiske opposition skulle danne grundlag for et fellesskab,

der pa en gang ophavede deltage ersonlige isolation og organiserede
mmm%cesser, som de fandt hos
deres brugere; men med formen "alternativ radgivning” skiltes de to sider fra
hinanden, mellem "kzzmpere" og "ofre™. —

Den sociale marginalisering blev altsi vendt til en politisk autonomi,
der ogsd indebar en intern solidaritet, hvis styrke var direkte proportional
med dens kollektive selv-marginalisering. Den autonome /deologi blev det
prisme, hvorigennem psykosociale pﬂﬁémer kunne ses, og det kastede et
forskelligt lys pa radgivernes og brugemes liv. Men prismet selv - den ideo-
logiske konstituering af en praksis i medet mellem brugeres og radgiveres
deltagelsespramisser - kunne vanskeligt problematiseres.

Jeg kan hverken give nogen samlet analyse af Regnbuens udvikling
eller levere en feerdig losning pa deres eller vores problemer. Men kan der
alligevel udfra disse betragtninger tegnes en helt tredie made at tage proble-
met alvorligt?

~ 1 forste omgang kan vi erstatte eksklusionslogikken med dialog. Ab-
ning for samarbejde betyder ogsd dbning af handlemuligheder, ikke bare for
dem - men ogsd for os andre: At udstede er at fortreenge. Her som i de fleste
andre tilfelde, hvor mennesker udstedes, barer de ogsd pa almene per-
spektiver. T mit tilfeelde kunne Regnbuen oplyse mig om, hvordan sam-
fundsmassige forhold - herunder ikke mindst det psykosociale hjzlpeappa-
rat og psykologfaget - ser ud, nir de betragtes som repressionsformer, og de
kunne hjzlpe mig med at forstd dynamikkeme i, hvordan en praksis kan
konstitueres ideologisk som radgivning. Det beted igen nogle for mig vigtige
perspektiver pd forstdelsen af, hvordan "den kritiske psykologi" - pa for-
skellig vis bdde mit og Regnbuens teoretiske udgangspunkt - kan opfattes og
bruges forskelligt.

I forbifarten kan det bemarkes, at en forudsatning for en sidan dialog
er, at "den marginaliserede gruppe" anerkendes som "kollektivt subjekt”.
Nér det knitiske blik rettes mod, ikke blot ideologien, men ogsa dens konsti-
tuering pd marginaliseringens praemisser, ma det ikke indebzre, at gruppen
opleses i sine enkeltindivider som dialogpartnere - det ville vaere og opfattes
som et marginaliserende angreb pa den. Netop en mere moderne,
"psykologisk" undergravning, I stedet ma udgam
samarbejde pa grundlag af en gensidig anerkendelse.

Et konkret samarbejde forudsetter vilkdr. Vores lille samarbejde for-
udsatte pa min side - ikke en tendensielt marginaliserende liberalisme - men
en politisk styrke i mit bagland bag en s bred fortolkning af mit projekt, at
Regnbuen kunne vare relevant. P4 Regnbuens side ogsi en stette i stu-
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diemiljeet her til refleksion af deres betingelser bl.a. gennem aflosningsop-
gaver,

Vores "lille dialog" er maske*ikke meget at byde pd. Men man kan
hibe, at en mere vaegtige bereringsflader og samarbejdsforhold opstir nu,
hvor trods alt ogsd mange - studerende og andre - reagerer mod den made,
Regnbuen er blevet behandlet pa.

Forholdet er heller ikke principielt forskelligt fra f.eks. aktuelle be-

. straebelser pa at omlzgge det sociale system i retning af anerkendelse af

brugerne som subjekter, ogs i grupper. F.eks. Socialministeriets og Koeben-
havns Kommunes politiske og finansielle opbakning til det socialt og politisk
marginaliserede Sjakket, som igen malrettet etablerer samarbejde med endnu
mere - ogsa politisk - marginaliserede ungdomsgrupper, bl.a. omkring
Ungdomshuset. Eller tag Christianias nylige anerkendelse, med For-
svarsministeriet pa sidelinien.

En ny tenkemade baner sig vej; men den meder ogsd modstand og
manglende forstdelse. Det er ikke altid let at forudsige, hvem der reprasen-
terer hvad. Den maccarthyistiske panik, der 1 de regnfulde oktoberdage greb

bade hej og lav pa Universitetet, viser, at bagstraberisk uforstandighed kan
 trives udmarket i akademiske miljger.



